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Teeme ettepaneku parema digusselguse saavutamiseks tipsustada voladigusseaduses (edaspidi ka
VOS) poolte digusi ja kohustusi maksejuhise tiitmisest keeldumisel. Mdistame, et muudatuse
eesmérgiks on anda makseteenuse pakkujale kahtluse korral voimalus veenduda, et maksejuhis on
korrektselt kinnitatud ja tdpsustada tdiendava kontrollimise tdttu maksejuhise hilisema tditmisega
kaasuvaid tagajérgi. See tdhendab, et makseteenuse pakkuja makse tditmisest keeldumise korral
tuleb parast tdiendavat kontrolli maksetehing téita voi jétta see tditmata. Neid erinevaid tagajargi
tuleks meie hinnangul ka seaduses selgemalt reguleerida, sealhulgas tdpsustada poolte vastutust ja
maksejuhise kdttesaamise tingimusi. Nii kaua, kui maksejuhisest on digustatult keeldutud, siis
loetakse, et teenuse pakkuja ei ole maksejuhist kétte saanud ja teenuse pakkujal puudub tditmise
kohustus. Seetdttu peame oluliseks ka reguleerida seda, millal tuleb maksejuhist asuda tditma ja
voimalusel tdpsustada ka sellise maksejuhise kéttesaamise aega (nditeks kohe, kui tditmisest
keeldumise pohjused on &ra langenud, misjirel hakkab lugema vilkmakse 10 sekundit).
Tépsustada voiks ka tingimusi, millise aja jooksul tuleb makseteenuse pakkujal otsustada vajadus
teostada tdiendav kontroll ja milline on maksimaalne tdiendava kontrolli aeg, et otsustada
maksejuhise tditmise {ile. Samuti tuleks tdpsustada, et kui pérast maksejuhise tdiendavat
kontrollimist maksejuhist ei tdideta, siis loetakse, et teenusepakkuja on odigustatult keeldunud
maksejuhise tditmisest ja sellisel juhul ei ole maksjal digust nduda maksejuhise tditmist (so.
makset kisitatakse kittesaamata maksejuhisena vastavalt VOS § 7243 Igikele 5). Kiesoleva
eelndu puhul on meie hinnangul oluline ka pdhjalikumalt selgitada kliendi (rahaliste vahendite)
kaitsmise ning maksejuhiste tditmisest keeldumise eesmairki ja tagajargi eelndu juurde koostatud
seletuskirjas. Samuti selgitada, millised on poolte digused ja kohustused olukorras, kui maksja
vaidleb/ei vaidle tdiendavaks kontrolliks peatatud maksejuhise tditmisele vastu.

Arvestatud/
selgitatud

Eelnodud ja seletuskirja on vastavalt tdiendatud.

Teeme ettepaneku tdpsustada ka maksekontode blokeerimise tingimusi vdimaliku andmete
vadrkasutamise voi maksepettusega seotud asjaolude véljaselgitamiseks ja ennetamiseks ning ette
néha Gigus sellekohast teavet jagada ka teiste makseteenuse pakkujatega. Eelkdige voimaldaks see
makseteenuse pakkujal dra hoida rahaliste vahendite kéttesaadavaks tegemist makse saajast
petturile nditeks veebikaubanduses vdi investeerimiskelmuste korral.

Selgitatud

VOS-is on §-s 733" ldikes 3 ette ndhtud
makseinstrumendi blokeerimise digus. Vastavalt sellele,
kui makseteenuse lepingus on nii kokku lepitud, on
makseteenuse pakkujal digus blokeerida makseinstrument
objektiivselt pdhjendatud kaalutlustel, mis seonduvad
makseinstrumendi turvalisusega, voi kui on kahtlus




maksja ndusolekuta voi pettuse teel makseinstrumendi
kasutamise kohta vo&i kui krediidiliiniga seotud
makseinstrumendi kasutamisel suureneb oluliselt oht, et
maksjal ei ole piisavalt vahendeid maksekohustuse
taitmiseks.

Makseteenuse lepingus saab makseteenuse pakkuja
tdpsustada makseinstrumendi blokeerimise tingimusi.

Leiame, et eelndus sisalduv makseteenuse pakkujate
Oigus jagada objektiivselt pShjendatud pettuse kahtluse
korral andmeid teiste makseteenuse pakkujatega katab dra
ettepanekus toodud andmete jagamise eesmérgi.

Teeme ettepaneku, et teave, mida makseteenuse pakkujad on kohustatud klientidele makseteenuse
lepingu kohta andma, vdiks sisaldada muu hulgas maksepettusega seotud tagasindudeid
kisitlevaid tingimusi ja korda.

Arvestatud

Eelndud on vastavalt tdiendatud.

Parema odiguskindluse huvides teeme ettepaneku tipsustada vdladigusseaduses ka makseteenuse
pakkuja poolt turvalisuse nduete rakendamisega seotud kohustusi (VOS § 724 ). Soovitame ette
ndha selgem oigus teenuse pakkujale takistada maksekontole juurdepdds ja mis tahes
elektrooniliste toimingute tegemine, kui juurdepaés on saadud voi seda taotletakse autoriseerimata
voi pettuse teel voi kui toiminguga kaasneb andmete véarkasutamise voi makseteenusega seotud
pettuse oht. Sealhulgas ette ndha selgem kohustus teenusepakkujale takistada maksekontole
juurdepads interneti teel ja mis tahes toimingute tegemine, kui teenusepakkujal on pdhjendatud
kahtlus, et kliendi tugevaks autentimiseks moeldud turvaelementide kasutamine ei vasta
makseteenuse lepingus maidratud tugeva autentimise tingimustele, muu hulgas juhul, kui
teenusepakkujal on pohjendatud kahtlus, et neid vdidakse kasutada kliendi teadmata (néiteks, kui
autentimiseks kasutatud seadmete asukoht on erinev, mis annab alust arvata, et kliendi tugevaks
autentimiseks ettendhtud tehniline rakendus ei ole kliendi kontrolli all). Samuti tuleks ette ndha
makseteenuse pakkuja kohustus teavitada eelnimetatud asjaolust ka vastavat tugeva autentimise
lahenduse pakkujat (usaldusteenuse pakkujat).

Selgitatud

VOS-is on §-s 733" 1dikes 3 ette nahtud
makseinstrumendi blokeerimise 0igus. Vastavalt sellele,
kui makseteenuse lepingus on nii kokku lepitud, on
makseteenuse pakkujal digus blokeerida makseinstrument
objektiivselt pohjendatud kaalutlustel, mis seonduvad
makseinstrumendi turvalisusega, voi kui on kahtlus
maksja ndusolekuta voi pettuse teel makseinstrumendi
kasutamise kohta vOi kui krediidiliiniga seotud
makseinstrumendi kasutamisel suureneb oluliselt oht, et
maksjal ei ole piisavalt vahendeid maksekohustuse
taitmiseks.

Makseinstrumendi blokeerimisel on takistatud muuhulgas
ka amksekonto kasutamine ning elektrooniliste
toimingute tegemine.

Tapsemad nduded turvalise teabevahetuse ja
turvameetmete kohta on kehtestatud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2015/2366/EL artiklis 98 nimetatud
Euroopa Komisjoni rakendusmaééruses.

Eelnduga ndhakse krediidiasutusele 0Oigus pettuse avastamiseks, ennetamiseks ja vilja
selgitamiseks avaldada andmeid ja teavet muu hulgas teisele krediidiasutusele. Palume kaaluda,
kas krediidiasutuste Oigus avaldada andmeid ja teavet oma kliendi kohta vodiks laieneda
makseteenuse pakkujatele, kuivord makseteenuseid osutavad ka mitte krediidiasutused
(makseasutused ja e-raha asutused). Vastasel juhul jadb osa teenusepakkujaid pettuste
ennetustegevusest viljapoole just puuduva info tottu.

Arvestatud

Eelndu on vastavalt tdiendatud ja lisatud maksetasutustele
ja e-raha asutustele andmete avaldamise digus.

Eelndu kohaselt on krediidiasutusel digus avaldada teavet teisele krediidiasutusele juhul, kui
krediidiasutusel on objektiivselt pShjendatud alus kahtlustada, et klient voi maksetehing vaib olla

Selgitatud

Leiame, et andmete avaldamise eeldusena objektiivselt
pOhjendatud  pettusekahtluse  tingimusest ei  ole
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seotud pettusega. Palume selgitada, millist rolli méngib krediidiasutuse pettuse kahtlus teabe
avaldamisel ja hinnata, kas teabe avaldamiseks piisaks, kui seda tehakse maksetehingutega seotud
pettuste avastamise, viljaselgitamise ja ennetamise eesmérgil (so loobuda pettuse kahtluse
tingimusest).

pohjendatud loobuda. Nimetatu eesmirk on andmete
avaldamise piiramine, mis seob andmevahetuse
konkreetse juhtumiga. See tagab, et andmeid ei avaldata
iildiselt voi ennetavalt koigi maksetehingute kohta.
Selline juhtumipdhine ldvend tagab andmete avaldamise
vajalikkust ja proportsionaalsust, et oleks kooskdla
andmete tddtlemise minimaalsuse pohimottega. Ilma selle
tingimuseta muutuks andmete avaldamise alus liiga
avaraks.

Finantsinspektsioon

1

Eelndu § 1 punktiga 1 tdiendatakse vdladigusseaduse (edaspidi VOS) §-i 724° 15ikega 4!
jargmiselt: ,,(41 ) Makseteenuse pakkuja vdib keelduda autoriseeritud maksejuhise tditmisest, kui
parast komisjoni delegeeritud mééruses (EL) 2018/389, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi
janoukogu direktiivi (EL) 2015/2366 regulatiivsete tehniliste standarditega, mis késitlevad kliendi
tugevat autentimist ning Uhiseid ja turvalisi teabevahetuse avatud standardeid (ELT L 69/23,
13.03.2018, 1k 23-43), ette ndhtud turvameetmete tdiendavat rakendamist on makseteenuse
pakkujal pdhjendatud kahtlus, et maksetehingu tditmiseks antud ndusolek on saadud andmete
vadrkasutamise, pettuse vOoi maksjaga manipuleerimise teel.“ Eelndus kasutatakse uut mdistet
Htaiendavate turvameetmete rakendamine®, kuid selle sisu ei ole eelndu tekstis ega seletuskirjas
avatud. Finantsinspektsiooni hinnangul on digusselguse huvides vajalik nimetatud moistet
tdpsemalt selgitada. Nimelt seab Eelndu § 1 punkt 1 kaks eeldust autoriseeritud maksejuhise
tditmisest keeldumiseks: 1) tdiendavate turvameetmete rakendamine; 2) pohjendatud kahtlus
vadrkasutamises, pettuses voi maksjaga manipuleerimises. Eelndu kohaselt on makseteenuse
pakkujal oigus keelduda maksejuhise tditmisest iiksnes parast tdiendavate turvameetmete
rakendamist. Makseteenuse pakkujad on maksetehingute todtlemisel kohustatud rakendama
erinevaid turvameetmeid. Praktikas rakendatakse neid meetmeid suurel mééral automatiseeritud
susteemide kaudu. Eelndus kasutatud mdiste ,tdiendavate turvameetmete rakendamine® voib
tekitada tolgenduslikku ebaselgust selles osas, milliseid turvameetmeid tuleb pidada tdiendavateks
vorreldes makseteenuse pakkujate tavapéraste kontrollimehhanismidega. Eelkdige voib tekkida
kiisimus, millised rakendatavad turvameetmed (sealhulgas automaatsed pettusetuvastuse
siisteemid) kvalifitseeruvad eelndu tdhenduses tiiendavate turvameetmeteks. Eeltoodut arvestades
teeb Finantsinspektsioon ettepaneku tipsustada eelndu seletuskirjas tdiendavate turvameetmete
rakendamise mdiste sisu. Finantsinspektsiooni hinnangul tuleks seletuskirjas vihemalt tuua vélja
niiteid (nt kliendile helistamine), milliseid meetmeid silmas peetakse ning mis vahe on
tidiendavatel turvameetmetel ja tavapirastel turvameetmetel.

Arvestatud

Eelndusse on lisatud uued 16iked, mis selgitavad
tdiendavate turvameetme rakendamise sisu ja eesmarki.

Eelndu § 1 punktiga 1 tiiendatakse VOS §-i 724 Idikega 4° jirgmiselt: ,,(4°)
Vilkkreeditkorralduse puhul tuleb maksejuhise tditmisest keelduda kooskdlas Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médrusega (EL) nr 260/2012.“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusega
(EL) nr 260/2012 kehtestatakse eurodes tehtavatele kreedit- ja otsekorraldustele tehnilised ja
drilised nduded ning muudetakse méarust (EU) nr 924/2009. Nouded vilkkreeditkorraldustele
kehtestab Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2024/886, millega muudetakse méarusi
(EL) nr 260/2012 ja (EL) 2021/1230 ning direktiive 98/26/EU ja (EL) 2015/2366 eurodes
vialkkreeditkorralduste osas. Eelndus on viidatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérusele (EL)
nr 260/2012, kuid nduded vilkkreeditkorraldusele kehtestab Euroopa Parlamendi ja ndukogu

Arvestad

Eelndud on vastavalt muudetud.
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miirus (EL) 2024/886. a. Finantsinspektsiooni teeb ettepancku muuta Eelndud jirgmiselt: ,,(4%)
Vilkkreeditkorralduse puhul tuleb maksejuhise tditmisest keeldumisel jéirgida Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méidruses (EL) 2024/886 sitestatud ndudeid.*

Eelnéu § 1 punktid 1 ja 3

Eelndu § 1 punktiga 1 tdiendatakse VOS §-i 724° 15ikega 4' jargmiselt: ,,(4') Makseteenuse
pakkuja voib keelduda autoriseeritud maksejuhise tditmisest, kui parast komisjoni delegeeritud
madruses (EL) 2018/389, millega tidiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2015/2366 regulatiivsete tehniliste standarditega, mis késitlevad kliendi tugevat autentimist ning
ithiseid ja turvalisi teabevahetuse avatud standardeid (ELT L 69/23, 13.03.2018, 1k 23-43), ette
ndhtud turvameetmete tdiendavat rakendamist on makseteenuse pakkujal pdhjendatud kahtlus, et
maksetehingu tditmiseks antud ndusolek on saadud andmete véadrkasutamise, pettuse voi maksjaga
manipuleerimise teel.* Eelndu § 1 punktiga 3 tiiendatakse VOS §-i 733° Idikega 3 jirgmiselt:
,(3) Makseteenuse pakkuja ei vastuta kahju eest, kui kiiesoleva seaduse § 7243 1d6ike 4' alusel ette
ndhtud turvameetmete tdiendava rakendamise tulemusel tdidetakse makse hilinemisega,
tingimusel et nimetatud turvameetmeid rakendatakse ebamdistliku viivituseta ning rakendamise
aluseks on objektiivselt pohjendatud kahtlus, et maksetehingu tditmiseks antud ndusolek on
saadud andmete vairkasutamise, pettuse voi maksjaga manipuleerimise teel Eelndus kasutatakse
moisteid ,,pohjendatud kahtlus“ ja ,,objektiivne pdhjendatud kahtlus“. Finantsinspektsioon teeb
digusselguse huvides ettepaneku iihtlustada eelnimetatud mdisted. Kui eelndu eesmérk on seada
mdlemas sittes eelduseks objektiivselt pdhjendatud kahtlus, tuleks seda moistet kasutada molemas
sittes lihtmoodi. Juhul kui eelndu eesmdrk on nimetatud mdisteid eristada, oleks vajalik
seletuskirjas selgitada nende mdistete sisu, omavahelisi erinevusi ning seoseid. Eelkdige tuleks
avada, millistel juhtudel tuleb ldhtuda pShjendatud kahtlusest ning millistel juhtudel objektiivselt
pohjendatud kahtlusest, ning kas ja mil mééral erinevad nende eeldused normi kohaldamisel.

Arvestatud

Eelndus on maoisted tihtlustatud.

Eelndu § 1 punktiga 3 tiiendatakse VOS § 733° 16ikega 3 jargmiselt: ,,(3) Makseteenuse pakkuja
ei vastuta kahju eest, kui kdesoleva seaduse § 724° 1dike 4' alusel ette nihtud turvameetmete
tdiendava rakendamise tulemusel tdidetakse makse hilinemisega, tingimusel et nimetatud
turvameetmeid rakendatakse ebamdistliku viivituseta ning rakendamise aluseks on objektiivselt
pohjendatud kahtlus, et maksetehingu tditmiseks antud ndusolek on saadud andmete
vaidrkasutamise, pettuse voi maksjaga manipuleerimise teel. Finantsinspektsioon teeb ettepaneku
muuta Eelndu § 1 punkti 3 ning kasutada digusselguse huvides véljendi ,,nimetatud turvameetmeid
rakendatakse™ asemel viljendit ,turvameetmete tdiendav rakendamine teostatakse*, jargmiselt:
,»(3) Makseteenuse pakkuja ei vastuta kahju eest, kui kiesoleva seaduse § 724° 15ike 4' alusel ette
ndhtud turvameetmete tdiendava rakendamise tulemusel tdidetakse makse hilinemisega,
tingimusel et turvameetmete tdiendav rakendamine teostatakse ebamdistliku viivituseta ning
rakendamise aluseks on objektiivselt pohjendatud kahtlus, et maksetehingu tditmiseks antud
ndusolek on saadud andmete vidrkasutamise, pettuse voi maksjaga manipuleerimise teel.

Arvestatud

Eelndud on vastavalt muudetud.

Eelndu §-ga 2 tiiendatakse krediidiasutuste seaduse (edaspidi KAS) §-ga 89* jargmiselt: ,,(1)
Krediidiasutusel on digus avaldada andmeid ja teavet teisele krediidiasutusele ning Politsei- ja
Piirivalveametile maksetehingutega seotud pettuste avastamiseks, véljaselgitamiseks ja
ennetamiseks juhul, kui krediidiasutusel on objektiivselt pohjendatud alus kahtlustada, et klient
vOi maksetehing vdib olla seotud pettusega. Eelndu seletuskirja lehekiiljel 6 on selgitatud
jargmist: ,,KAS uue §-i 89* Idike 1 kohaselt antakse krediidiasutusele digus avaldada erinevat
teavet, mh pangasaladust teisele krediidiasutusele ning Politsei- ja Piirivalveametile.” KAS § 88

Arvestatud

KAS § 88 15ike 3 punkti 1 lisatud viide uuele §-le 89*.
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16ige 3 punkt 1 sdtestab krediidiasutuse diguse avaldada pangasaladust kolmandale isikule, kui
»krediidiasutuse oigus voi kohustus avaldada pangasaladust tuleneb kéesolevas paragrahvis
satestatust voi;“. Finantsinspektsiooni hinnangul sitestab KAS § 88 15ige 3 kinnise ja ammendava
loetelu, mille kohaselt on krediidiasutusel 0igus avaldada pangasaladust kolmandale isikule
iiksnes juhul, kui selline digus voi kohustus tuleneb KAS § 88 muudest sétetest. KAS § 88 16iget
3 punkti 1 tdlgendades voib asuda seisukohale, et pangasaladust ei ole vdoimalik avaldada muudel
alustel kui KAS §-s 88 sitestatud voimalustel. Sonastus “tuleneb kiesolevas paragrahvis
sdtestatust” vilistab teiste erandite alused, mis ei ole KAS §-is 88 ette ndhtud. Seega on
seadusandja kehtivas odiguses sidunud pangasaladuse avaldamise alused tervikuna sama
paragrahvi regulatsiooniga ning vélistanud vdimaluse tugineda pangasaladuse avaldamisel teistele
KAS-i sitetele, mis paiknevad viljaspool § 88. Eelnduga kavandatav KAS § 89* paikneb
viiljaspool KAS §-i 88. KAS § 89* vdib olla vastuolus kehtiva seadusega, mille kohaselt on
pangasaladuse avaldamise alused koondatud KAS §-i 88 ning loetelu on késitatav kinnisena.
Eeltoodust tulenevalt tuleb Finantsinspektsiooni hinnangul tiiendavat hinnata KAS § 89* kooskdla
KAS § 88 Idikega 3 ning véltida olukorda, kus pangasaladuse avaldamise alused oleksid seaduses
killustatult reguleeritud voi tekitaksid normide vahel tolgenduslikku vastuolu. Arvestades, et
Eelndu kohaselt tekib digus autoriseeritud maksejuhise tditmisest keelduda kodigile makseteenuse
pakkujatele, siis oleks Finantsinspektsiooni hinnangul kohane kaaluda ka teistele makseteenuse
pakkujatele, kes ei ole krediidiasutused, oiguse andmist avaldada andmeid ja teavet
maksetehingutega seotud pettuste avastamiseks, véljaselgitamiseks ja ennetamiseks teistele
makseteenuse pakkujatele, Politsei- ja Piirivalveametile ning Riigi Infosiisteemi Ametile. Juhul,
kui sellist digust ei soovita kdigile makseteenuse pakkujatele anda, siis oleks kohane vastavat
vilistust Eelndu seletuskirjas hinnata ja selgitada.

Eelndu seletuskirja Ik 1 kohaselt: ,Esiteks, eelnduga muudetakse voladigusseaduse (edaspidi
VOS) regulatsiooni, mis puudutab maksejuhise tditmisest keeldumist ehk olukorda, kus isik
soovib teha maksetehingut, kuid makseteenuse pakkuja (pank voi makseasutus) saab keelduda
maksetehingu tditmisest.“ Finantsinspektsioon juhib téhelepanu, et makseteenuse pakkujad
midratleb MERAS § 3 10ige 6. Eesti turul tegutsevad makseteenuse pakkujatena nii
krediidiasutused (sh vilisriigi krediidiasutuste Eesti filiaalid), makseasutused kui ka e-raha
asutused. Eeltoodust tulenevalt ei ole Eelndu seletuskirjas esitatud makseteenuse pakkujate loetelu
taielik. Finantsinspektsiooni hinnangul tuleb viia seletuskirja sonastus vastavusse MERAS-es
sétestatud definitsiooniga ning kasutada l&bivalt mdistet ,,makseteenuse pakkuja“.

Arvestatud.

Makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 63° taiendatud
uue 1oikega, mille kohaselt andmete avaldamisele pettuste
maksepettuste  avastamiseks, véljaselgitamiseks ja
ennetamiseks kohaldatakse krediidiasutuste seaduse §
89*.

Eelndu seletuskiri 1k 1, 10 ja 13

Eelndu seletuskirja 1k 1 kohaselt: ,,Samuti loob eelndu selgema digusraamistiku ja tugevdab
pankade digust pShjendatud pettuse kahtluse korral makseid ajutiselt peatada vdi makse tditmisest
keelduda.” Eelndu seletuskirja Ik 10 kohaselt: ,,7.1 Néhakse krediidiasutustele ette digus keelduda
maksejuhiste tditmisest. Sihtrihm nr 1: mdju makseteenuse pakkujatele Muudatus voib moju
avaldada enamikele Eestis tegutsevatele (suurematele) krediidiasutustele. Eestis on hetkeseisuga
registreeritud 8 krediidiasutust (kes on saanud Finantsinspektsioonilt tegevusloa) ning 6 vélisriigi
krediidiasutuse filiaali. Eestis pakuvad teadaolevalt pShimakseteenuseid 7 krediidiasutust: AS
LHV Pank, AS SEB Pank, AS TBB pank, Coop Pank AS, Luminor Bank AS ja Swedbank AS.
Lisaks pakub pShimakseteenuseid iiks Eestis tegutsev vilisriigi krediidiasutuse filiaal, milleks on
AS Citadele banka Eesti filiaal. Seega hetkel ei paku pdhimakseteenuseid AS Inbank, Bigbank
AS, Holm Bank AS”. Eelndu seletuskirja 1k 13 kohaselt: ,,Joustumistihtaeg on ette ndhtud

Arvestatud

Seletuskirja on vastavalt muudetud.
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arvestusega, et krediidiasutustel oleks voimalik valmistada ette ning teha vajadusel tehnilised
muudatused, mis on vajalikudud maksejuhise tiitmisest keeldumise rakendamiseks /.../.
Finantsinspektsioon juhib tdhelepanu, et Eelnduga kavandatavad vdladigusseaduse muudatused
kohalduvad kdigile makseteenuse pakkujatele, mitte iiksnes krediidiasutustele ehk pankadele.
Sellest tulenevalt peaks ka Eelndu seletuskiri (sh punkti 7.1 pealkiri) kajastama muudatuste
tegelikku adressaati ning viitama makseteenuse pakkujatele. Sihtriithma kirjeldamise osas on
oluline dra mérkida jérgnev. Esiteks ei osuta koik krediidiasutused makseteenuseid, mistSttu ei ole
kohane piirduda tegevusluba omavate krediidiasutuste loetlemisega, kuivord koigile neile
muudatus ei kohaldu. Teiseks ei ole pdhimakseteenuste osutajate seletuskirjas kisitlemine
kéesoleva Eelndu esemega otseselt seotud ning selle véljatoomine mdjuanaliiiisi osas voib jitta
eksitava mulje regulatsiooni kitsamast kohaldamisalast, st muudatus ei kohaldu iiksnes
pohimakseteenuste osutajatele. Finantsinspektsioon mérgib informatiivses korras, et Eelndu
seletuskirjas esitatud loetelu pdhimakseteenuste osutajatest ei ole ajakohane. Néiteks on loetelus
viidatud krediidiasutusele, mis enam ei tegutse (AS TBB pank). Siinkohal kordame aga eeltoodut,
et sihtriihma kirjelduses ei ole asjakohane pdhimakseteenuste osutajaid eraldi vélja tuua.
Kolmandaks on sihtriihma analiilisist hetkel vélja jadnud nii makseteenuse pakkujad, kes ei ole
krediidiasutused kui ka krediidiasutused, kes ei osuta tarbijatele pohimakseteenuseid, vaid
osutavad makseteenuseid mitte-tarbijatele. Eeltoodust tulenevalt tuleb Finantsinspektsiooni
hinnangul Eelndu seletuskirjas kirjeldada sihtrithmana koiki makseteenuse pakkujaid, kelle
tegevust kavandatav muudatus mojutab voi tulevikus mdjutada voib.

Eelndu seletuskirja 1k 3 kohaselt: ,,Euroopa Liidu tasemel on sisuliselt kokku lepitud uus
makseteenuse maiddrus, mis hakkab asendama praegu kehtivat makseteenuste direktiivi
2015/23667. Maédrusega tugevdatakse mh makseteenuste turvalisust ning nédhakse ette
ulatuslikumad pettusevastased meetmed, mis aitavad krediidiasutustel kui ka vastavatel
ametiasutustel tohusamalt sekkuda pettuste ennctamisse ja tOkestamisse. Méidrus paneb
krediidiasutustele kohustuse autoriseeritud maksete tditmisest keelduda juhul, kui on alus
kahtlustada pettust. Samuti ndeb médrus ette andmete vahetamise krediidiasutuste vahel ning
samuti muude asutustega. Makseteenuste mééruse osas jouti poliitilise kokkuleppeni 2025. aasta
novembris. Méérust hakatakse eeldatavalt kohaldama 2028. aasta keskpaigas. Kéesolev eelndu
lahtub samast eesmirgist ning loob riigisiseses diguses vajalikud diguslikud alused, mis aitavad
pettusi tohusamalt ennetada ja tdkestada. Eesmérk on vdimaldada selliste meetmete rakendamist
teatud ulatuses juba enne, kui hakkab kehtima uus makseteenuste maarus. Arvestades pettuste
jatkuvat kasvu ning nende suur kahju nii isikutele kui ettevotjatele, on pdhjendatud rakendada
sarnase sisuga meetmeid voimalikult varakult. Kui uus makseteenuse médrus hakkab kehtima,
tuleb ldhtuvalt sellest analiiiisida ja tdendoliselt kehtetuks tunnistada need siseriiklikud sdtted, mis
tulenevad otse eelnimetatud EL miérusest.” Finantsinspektsioon mérgib, et Eelndu seletuskirja
praegune sdnastus jatab mulje, et Eelndu puhul on tegemist makseteenuste médruse sitete
ennetdhtaegse iilevotmisega. Arvestades, et madruse 10plik tekst ei ole veel vastu vdetud, on
mdistetav, et Eelndu seletuskirjas ei ole voimalik viidata konkreetsetele 10plikele sétetele, kus
Eelndu seletuskirjas mainitud kohustusi voi digusi sétestatakse. Samas voiks Eelndu seletuskiri
selgemalt eristada, millises ulatuses tuginevad kavandatavad normid konkreetselt makseteenuste
méiéruse ettepanekule voi selle kujunemise kéigus saavutatud poliitilistele kokkulepetele ning
millises osas on tegemist Eesti-sisese regulatiivse valikuga, mis on kujundatud sarnase eesmaérgi
saavutamiseks.

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud selgitustega makseteenuste
maaruse valikute kohta ning seost kdnealuse eelnduga.




Eelndu seletuskirja 1k 5 kohaselt: ,,VOS § 724° uus 1dige 4° — sclle kohaselt tuleb
vialkkreeditkorralduse puhul maksejuhise tiitmisest keelduda kooskolas vilkmaksete méarusega.
Vilkmaksete midruse kohaselt teeb makse saaja makseteenuse pakkuja kiimne sekundi jooksul
alates maksja makseteenuse pakkujalt vilkkreeditkorralduse maksekdsundi vastuvdtmise ajast
maksetehingu summa makse saaja maksekontol kittesaadavaks vidringus, milles makse saaja
konto on nomineeritud, ning Kkinnitab maksja makseteenuse pakkujale maksetehingu
16puleviimist. See tdhendab, et makseteenuse pakkuja peab maksetehingu riskianaliiiisi dra tegema
kiimne sekundi jooksul ning otsustama, kas on vajalik turvameetmete tdiendav rakendamine.
Juhul, kui maksetehingu riskianaliilisi pohjal selgub, et vajalik on turvameetmete tdiendav, siis
tdidetakse maksejuhis pérast tdiendavat kontrolli ning sellisel juhul ei rakendu vélkmaksete
midruse kiimne sekundi ndue. Turvameetmete tdiendav rakendamine peab toimuma aga ilma
ebamdistliku viivituseta.” Finantsinspektsioon juhib tdhelepanu, et esiteks tuleb selgelt eristada
seda, millisel makseteenuse pakkujal saab {ildse tekkida kiisimus maksejuhise tditmisest
keeldumisest. Maksja makseteenuse pakkuja on see, kes votab maksejuhise vastu, kontrollib selle
tditmise eeldusi ning otsustab maksejuhise tditmise iile. Seetdttu saab makse tditmisest keeldumise
kiisimus tekkida iiksnes maksja makseteenuse pakkujal. Makse saaja makseteenuse pakkuja roll
algab hetkest, mil kreeditkorraldus on talle edastatud. Teiseks tuleb eristada seda, millised ajalised
raamid seab vidlkmaksete médrus maksja makseteenuse pakkujale ning millised saaja
makseteenuse pakkujale. Vilkmaksete madruse artikli 5a(4) punkti ¢) kohaselt on saaja
makseteenuse pakkuja kohustus kiimne sekundi jooksul teha maksesumma kéttesaadavaks makse
saaja kontol ja kinnitada tehingu 1dpuleviimine. Maksja makseteenuse pakkujal on valkmaksete
médruse artikli 5a(4) punkti b) kohaselt kohustus saata maksetehing viivitamata makse saaja
makseteenuse pakkujale. Kdesoleva Eelndu seletuskirja versiooni tekst jatab ebaselgeks, millistele
makseteenuse pakkujatele millised kditumisootused ning Oigused voi kohustused seatakse.
Eeltoodust tulenevalt tuleb Finantsinspektsiooni hinnangul tdpsemalt analiiiisida, mis on loodava
VOS § 724° 1dike 4° eesmiirk ning kuidas see suhestub 15ikega 4! ja vastavalt sellele muuta Eelndu
seletuskirja ja/vdi Eelndud.

Arvestatud

Eelndu seletuskirjas on tipsemalt selgitatud, millisel
makseteenuse pakkujal ja millal tekib digus maksejuhise
vastuvotmise edasiliikkamiseks.
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Seletuskirja 1k 10-11 kohaselt: ,,Mdju ulatust on keeruline tépselt hinnata, kuid pigem on see
viike, kuna kdnealune digus puudutab véiikest osa kdikidest maksetehingutest, valdav enamus
makseid on autoriseeritud ning korrektselt autenditud. Maksejuhise tditmisest keeldumised
konealusel pdhjusel on harvad vorreldes maksetehingute koguarvuga. /.../ Moju avaldumise
sagedust saab pidada viikeseks seetdttu, et maksejuhise tditmisest keeldumine on pigem erandlik
ning puudutab viikest osa maksejuhistest. /.../ Muudatus avaldab potentsiaalselt mdju koikidele
makseteenuse kasutajatele, kuid igapdevaselt siiski vdikesele osale makseteenuse kasutajatest,
kuna enamus makseid on autoriseeritud ning korrektselt autenditud.” Finantsinspektsioon juhib
tdhelepanu, et Eelndu seletuskirja mdjuanaliiiisis esineb teatud ebakolasid. Eelnduga néhakse
makseteenuse pakkujatele ette digus keelduda autoriseeritud maksejuhise tditmisest, samas kui
mdjuanaliilisis hinnatakse muu hulgas autoriseerimata tehingute hulka ja sagedust.
Autoriseerimata maksetehingute statistika pohjal ei ole voimalik teha pohjendatud jéreldusi nende
maksejuhiste kohta, mis on kiill autoriseeritud, kuid mille andmine on toimunud pettuse, andmete
véadrkasutamise voi maksja manipuleerimise tulemusel. Samuti ei ole pohjendatud eeldada, et
maksejuhise tditmisest keeldumine jddb erandlikuks, sest kavandatav muudatus loob
makseteenuse pakkujatele tdiendava Oigusliku aluse autoriseeritud maksejuhiste tditmisest
keeldumiseks. Maksejuhise tditmisest keeldumised on olnud erandlikud just sellepdrast, et

Arvestatud

Seletuskirja mdjude osa tdiendatud.
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kehtivas oiguses puudus makseteenuse pakkujal digus keelduda pettuse korral maksejuhise
tditmisest. Eelndus kavandatud muudatused vdivad praktikas tdsta oluliselt keeldumiste sagedust
vorreldes senise praktikaga. Finantsinspektsiooni hinnangul tuleks seetdttu mojuanaliiiisi
tdiendada, eelkdige hinnates pohjalikumalt moju ulatust ja avaldumise sagedust autoriseeritud,
kuid pettuse teel tehtud maksete kontekstis.

11

Eelndust jadb ebaselgeks ja Eelndu seletuskirjas ei ole selgitatud, millised on tagajérjed juhul, kui
makseteenuse pakkujal on objektiivne pdhjendatud kahtlus, et maksetehingu tditmiseks antud
ndusolek on saadud andmete vadrkasutamise, pettuse voi maksjaga manipuleerimise teel, kuid
makseteenuse pakkuja ei kasuta Eelnduga antavat digust maksejuhise tditmisest keelduda ning
maksetehing tdidetakse. Ebaselgeks jadb, kas ja kuidas sellises olukorras vdiks hinnata
makseteenuse pakkuja vastutust, sealhulgas kas pohjendatud kahtluse olemasolul vdib makse
tditmine m&jutada makseteenuse pakkuja vastutust hilisema pettuse korral. Finantsinspektsiooni
hinnangul tuleks eeltoodut Eelndu seletuskirjas kaaluda ja selgitada isegi juhul, kui Eelnduga
makseteenuste pakkujatele sellist vastutust ei teki.

Arvestatud

Eelndud on vastavalt tdiendatud.

Eesti Pangaliit

1

Olukord tuleb reguleerida maksejuhise kéttesaamise ja autoriseerimise hetke kaudu Esitatud
eelndust on vilja jéetud regulatiivne mehhanism, mis seob maksejuhise kéttesaamise hetke ja
autoriseerimise protsessi. Eelndu reguleerib vaid autoriseeritud maksejuhise poolt, kuid pettuse
kahtlusega seotud maksejuhise (tehnilise) autoriseerimise saab 10pule viia alles pérast tdiendavate
turvameetmete rakendamist. Esmases tagasisides pakkusime vélja sdnastuse, mille kohaselt on
makseteenuse pakkujal digus lilkata maksejuhise kittesaamine edasi tdiendavate turvameetmete
rakendamiseks ning maksejuhis loetakse kittesaaduks ning autoriseerituks alles siis, kui
makseteenuse pakkuja on 10petanud tdiendavate turvameetmete rakendamise ja on veendunud, et
maksejuhis vastab nouetele: ,,(4') Makseteenuse pakkujal on Oigus liikata maksejuhise
kittesaamine edasi tdiendavate turvameetmete rakendamiseks, maksejuhise to6tlemiseks vajalike
tehniliste ja turvanduete tditmise kontrolliks, sealhulgas autentimise ja riskipohiste turvameetmete
rakendamiseks ning juhul, kui on pdhjendatud alus kahtlustada, et maksejuhist ei ole maksja poolt
autoriseeritud, maksjat on manipuleeritud v3i on autoriseerimine tehtud pettuse teel. Maksejuhis
loetakse makseteenuse pakkujale siduvaks, kui makseteenuse pakkuja on 1opetanud tdiendavate
turvameetmete rakendamise ja maksejuhise to6tlemiseks vajalike tehniliste ja turvanduete tditmise
kontrolli ning on veendunud, et maksejuhis vastab kdesoleva 15ike esimeses lauses nimetatud
nduetele. (4%) Makseteenuse pakkujal on digus keelduda maksejuhise tditmisest, kui pérast
tidiendavate turvameetme rakendamist ei ole olnud objektiivselt vdimalik kdrvaldada kahtlust, et
maksetehing ei ole maksja poolt autoriseeritud voi on autoriseerimine tehtud pettuse teel.” Meie
hinnangul peaks seletuskiri selgelt avama, et luuakse vdimalus reageerida nii enne kui ka pérast
maksejuhise makseteenuse kasutajalt kéttesaamist, kuid enne autoriseerimist, et tagada
pankade/makseasutuste vOimalus operatiivselt ja pohjendatult reageerida enne rahade edasi
liikumist, mis on ka eelndu eesmaérk.

Arvestatud

Eelndud ja seletuskirja on vastavalt muudetud.

Makse loetakse autoriseerituks alles pérast tdiendavate turvameetmete rakendamist. Oleme
seisukohal, et maksejuhis loetakse PSD2 RTS kontekstis autoriseerituks (tehniliselt) alles parast
maksejuhise osas tdiendavate turvameetmete rakendamist. Tegevused pérast PIN2 kinnitamist,
sealhulgas tdiendavad kontrollimeetmed, moodustavad osa tdielikust autoriseerimisprotsessist
ning pettuse kahtlus saab maandatud alles siis, kui autoriseerimine on 16ppenud. Vajalik on
protsess, kus peale PIN2 kinnitamist ja summa debiteerimist: (1) klient saab teate, et makse

Arvestatud

Eelndud ja seletuskirja on vastavalt muudetud.
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suunatakse tdiendavasse kontrolli; (2) rakendatakse tdiendav tehniline meede (nt ID-kaardi
skdnnimine, biomeetria vms); (3) kui pettuse kahtlust ei ole korvaldatud, peab klient esitama
tdiendavat infot ning pank votab kliendiga ithendust; (4) kui pettuse kahtlust ei saa kdrvaldada,
keeldub pank makse teostamisest ning raha tagastatakse kliendi kontole. See l&dhenemine on meie
hinnangul kooskdlas PSD2 pohimotetega, mille kohaselt on autoriseerimine direktiivi keskne
mdiste ning pdhjendatud pettuse kahtluse vélistamine ja turvameetmete rakendamine peaks olema
seotud autoriseerimise kehtivusega.

1.3 Kooskdla EL vilkmaksete midrusega Maksejuhise kéttesaamise hetke reguleerimine 1ébi
autoriseerimisprotsessi tagaks meie hinnangul ka kooskdla EL vélkmaksete méadrusega.
Vilkkreeditkorralduse puhul tuleks maksejuhise todtlemiseks vajalike tehniliste ja turvanduete
tditmise kontroll ning maksejuhise vastuvotmisest keeldumine teha kiimne sekundi jooksul alates
maksekdsundi vastuvotmise hetkest, nagu néeb ette vdlkmaksete méédrus. See tdhendab, et kui
autoriseerimisprotsess hdlmab tdiendavaid turvameetmeid, ei loeta maksejuhist kattesaaduks enne
nende meetmete rakendamist. See on ainus loogiline ja Oiguslikult jarjepidev ldhenemine
vélkmaksete kontekstis.

Arvestatud

Eelnduld on vastavalt muudetud.

Turvameetmete rakendamise aeg

Mbistame, et osapooled vdivad viljendada muret, et selline regulatsioon vdib viia selleni, et
pangad hoiavad makseid ebamoistlikult kinni, kuid rohutame, et seadusandja poolt on véimalik
sitestada, et turvameetmeid tuleb rakendada ilma ebamdistliku viivituseta. Tédiendavate
turvameetmete rakendamine peab olema proportsionaalne ja pohinema objektiivselt pdhjendatud
kahtlusel. Sama punkti sdtestab meie varasemas tagasisides pakutud kahju vilistamise punkt:
Makseteenuse pakkuja ei vastuta kahju eest, kui turvameetmete tdiendava rakendamise tulemusel
tdidetakse makse hilinemisega, tingimusel, et nimetatud turvameetmete rakendamine viiakse 1dbi
pohjendamatu viivituseta ning rakendamise aluseks on objektiivselt pohjendatud kahtlus. Sama
pohimdte peaks olema selgelt sdtestatud ka siis, kui regulatsioon puudutab maksejuhise
kittesaamise hetke.

Arvestatud

Eelndud on muudetud ning ette ndhtud tdiendavate
turvameetmete rakendamise aeg.

Vilkkrediidikorralduste regulatsiooni ebapiisavus

Eelndu uus 16ige 4° sitestab, et vilkkreeditkorralduse puhul tuleb maksejuhise tditmisest keelduda
kooskodlas vilkmaksete médrusega ning et makseteenuse pakkuja peab autoriseeritud
maksetehingu riskianaliiiisi tegema kiimne sekundi jooksul ning otsustama, kas on vajalik
turvameetmete tdiendav rakendamine. Juhul, kui autoriseeritud maksetehingu riskianaliiiisi pohjal
selgub, et vajalik on turvameetmete tdiendav rakendamine, siis tdidetakse maksejuhis pérast
tdiendavat kontrolli ning sellisel juhul ei rakendu vdlkmaksete médruse kiimne sekundi ndue, kuid
turvameetmete tdiendav rakendamine peab toimuma ebamdistliku viivituseta. Meie hinnangul
jaab vilkkrediidikorralduste regulatsioon eelndus ebapiisavaks, sest ei sisalda selget regulatsiooni
selle kohta, kuidas toimub vilkkrediidikorralduse hilinemisega tditmine olukorras, kus
turvameetmete tdiendav rakendamine votab aega kauem kui 10 sekundit. Kuigi seletuskiri mainib,
et kiimne sekundi ndue sel juhul ei rakendu, puudub selge raamistik selle kohta, millises
tdiendavas ajavahemikus peab vilkkrediidikorraldus tdidetama ning millised on molema poole
(maksja ja saaja makseteenuse pakkuja) tdpsed kohustused viivituse korral. Eelndus ei ole iitheselt
vélja toodud selget regulatsiooni selle kohta, kuidas kooskolastatakse vélkkrediidikorralduse
hilinemisega tditmine vdlkmaksete madruse nduetega, mis on eelndu iiks alusaktidest.
Regulatsiooni ebatdpsus voib tekitada praktilist ebakindlust nii pankade kui makseteenuse
kasutajate jaoks. Juhul, kui ministeerium jaab oma esialgselt pakutud sdnastuse juurde, siis palume

Arvestatud

Eelndu seletkirjas on tdiendavalt selgitatud kooskodla
vilkmaksete méédruse nouetega. Lihtutud on sealhulgas
ka Eesti Pangaliidu varasematest selgitustest (vt punkt )
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eelndud tdiendada selge ja konkreetse regulatsiooniga vélkkrediidikorralduste hilinemisega
tditmise mehhanismi, sealhulgas mdlema poole makseteenuse pakkuja kohustuste ja vastutuse
0sas.

Konkreetne viide PSD2 delegeeritud maéruse (RTS) riskianaliiiisi séttele ei ole eesmérgipédrane.
Eelnduga ndhakse ette, et makseteenuse pakkuja digus keelduda autoriseeritud maksejuhise
taitmisest seotakse RTS ette ndhtud turvameetmete tdiendava rakendamisega. RTS artikkel 18
kisitleb tehingu riskianaliiiisi ning puudutab olukorda, kus makseteenuse pakkujatele antakse luba
mitte kasutada kliendi tugevat autentimist juhul, kui maksja algatab elektroonilise
kaugmaksetehingu, mille makseteenuse pakkuja on tehinguseiremehhanismide alusel lugenud
véikese riskiga tehinguks. Kdesoleval juhul on viide RTS artikli 18 riskianaliiiisile ebavajalik.
Artikkel 18 on mdeldud SCA rakendamise leevendamiseks, mitte pettuste tokestamise eesmérgil
turvameetmete rakendamise aluse loomiseks. Kui eelndu esitaja eesmirk on peegeldada vastavaid
kriteeriume, siis tuleks viidata neile mitte konkreetsele artiklile osutades, vaid asjakohaste
kriteeriumite tdpsema loetelu kaudu. Artiklis nimetatud kriteeriumid on jargmised: i) maksja
tavaparatud kulutused voOi kiitumismuster; ii) ebatavaline teave maksja seadme/tarkvara
kasutamise kohta; iii) pahavaraga nakatumine autentimismenetluse mis tahes seansi kestel iv)
makseteenuste osutamisega seoses teadaolev petuskeem; v) maksja tavapiratu asukoht; vi) makse
saaja korge riskitasemega asukoht. Eelndus on eesmérk anda pankadele alus tdiendavate
turvameetmete rakendamiseks pettuste tokestamise eesmargil. Selleks asjakohaseks sétteks on
RTS artikli 2 16ige 1, mille kohaselt peavad makseteenuse pakkujatel turvameetmete rakendamise
eesmargil olema tehinguseiremehhanismid, mis vdimaldavad neil avastada autoriseerimata voi
pettuse teel tehtud maksetehinguid. Seletuskirjale tuleks lisada viide RTS artikli 2 16ike 2 punktile
¢, mis késitleb tehinguseire mehhanisme ja petuskeeme. Palume eelndust eemaldada viited RTS
artikli 18 riskianaliiisile (nn SCA erand viikese riskiga tehingutele) ning asendada need
asjakohaste viidetega RTS artikli 2 1dike 1 kohastele seiremehhanismidele, mis on pettuste
tokestamise seisukohalt ainus otseselt kohalduv séte.

Avestatud

Seletuskirja on muudetud. Seletuskirjas on tdpsemalt
selgitatud, et viite eesmidrk RTS artiklile 18 on
nditlikustada ja tildiselt vilja tuua, et mida kdike peavad
makseteenuse pakkujad reaalajas tehingu riskianaliiiisi
kaigus hindama.

Téiendavate turvameetmete rakendamise osas on tehtud
viide RTS artikli 2 18ikele 1.

3.1,,0Objektiivselt pdhjendatud kahtluse* niitlikustamine Eelndu § 1 punktiga 1 tiiendatakse VOS
§ 7243 loigetega 41 -4 3 ning nihakse ette, et makseteenuse pakkuja vdib keelduda autoriseeritud
maksejuhise tditmisest juhul, kui esineb objektiivselt pohjendatud kahtlus, et maksetehingu
taitmiseks antud ndusolek on saadud pettuse teel. Sarnasele moistele (objektiivselt pdhjendatud
kahtlus) on viidatud eelndu § 1 punktis 3, millega tiiendatakse VOS § 7339 1diget 3 vastutuse
piiranguga ning eelndu § 2, millega tdiendatakse KAS §-ga 894 krediidiasutuse digusega avaldada
andmeid. Uus &igus keelduda maksejuhise tditmisest tugineb mdistel ,,objektiivselt pohjendatud
kahtlus®“. Eelndu seletuskirjas on kiill viidatud riskiteguritele, mida tehinguseiremehhanismid
peaksid arvesse votma (lk 4 1g 2), riskianaliiiisile ja mida selle raames tuleks néiteks hinnata (lk 4
kg 3) ning kahele niitele, milline voiks olla objektiivselt pohjendatud kahtlus (Ik 6 1g 3), kuid
eelndu ei defineeri seda moistet ammendavalt. Praktikas tekib kiisimus, millised kriteeriumid
peavad olema tdidetud, et kahtlust pidada objektiivselt pohjendatuks, milline on makseteenuse
pakkuja dokumenteerimiskohustus selles osas ja mille alusel hinnatakse hiljem panga otsuse
diguspérasust (nt kohtus vdi jarelevalves). Kuna vastutus makse hilinemise voi tditmata jatmise
eest s6ltub sama moiste sisust, vdib ebaselge regulatsioon suurendada vaidlusriski nii klientide kui
ka jérelevalveasutustega. Samuti on eelndu seletuskirjas KAS § 894 Ig 1 juures vilja toodud, et
pangasaladuse avaldamine ei ole lubatud iga kahtluse korral, vaid juhul kui selleks on objektiivselt
pohjendatud alus kahtlustada pettust. See tdhendab, et lisaks kliendivaidlustele suureneb

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud selgitusega mida kisitletakse
objektiivselt pohjendatud kahtlusena ning toodud niitlik
loetelu.
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objektiivselt pdhjendatud kahtluse ebaméérasusega ka pangasaladuse jagamise piiride liletamisega
seotud risk. Teeme ettepancku lisada VOS § 724 16ike 4! juurde vdi eelndu seletuskirja
definitsioon, mis moodustab objektiivselt pohjendatud kahtluse. Mdistan, et liiga detailne
definitsioon muutuks kiiresti vananenuks, sest pettuseskeemid arenevad kiiresti ning see vdib
halvata operatiivse reageerimise. Ei ole vaja ammendavat loetelu, vaid raamistust, mis tagaks, et
krediidiasutused, jarelevalve ja kohtud hindaksid olukordi iihtmoodi. Samuti teeme ettepaneku
eelndu seletuskirjas rdhutada, et krediidiasutus v3ib tugineda automatiseeritud riskimudelitele ja
tehinguseire siisteemidele

3.2 Tahelepanek seletuskirja olevale 16igule ,,Komisjoni delegeeritud méaruse artikli 2 1oike 2
kohaselt tagavad makseteenuse pakkujad, et tehinguseiremehhanismid votavad arvesse vdhemalt
koiki jargmisi riskipohiseid tegureid: a) murtud voi varastatud autentimisvahendite loetelu; b) iga
maksetehingu summa; ¢) makseteenuste osutamisega seoses teada olevad petuskeemid; d) margid
pahavaraga nakatumise kohta autentimismenetluse mis tahes seansi kestel; e) juhul kui
juurdepidsuseadme vOi -tarkvara annab kasutaja kdsutusse makseteenuse pakkuja, logid sellise
juurdepidsuseadme voOi -tarkvara kasutamise ning juurdepdisuseadme vdi -tarkvara tavapératu
kasutamise kohta.* Punkt ,,d) méirgid pahavaraga nakatumise kohta autentimismenetluse mis tahes
seansi kestel; “ on midagi, mida on tehniliselt viga keeruline (kui mitte voimatu) teostada. See
tdhendaks kogu kliendi seadmes oleva info kogumist, to6tlemist ja protsessimist ning seda ei saa
teha ei tehniliselt ega ka seadusandluse kontekstis. Teeme ettepancku sdnastada punkti d asemel:
»seadme ja kasutaja infot, sh IP-aadressi ja kogutavat seadmete spetsiifilist infot*.

Arvestatud

Seletuskirja on vastavalt muudetud.

I1 kooskoélastusring

Finantsinspektsioon

1

Eelndus kasutatakse ldbivalt moistet ,kéttesaamise edasiliikkamine®. Finantsinspektsiooni
hinnangul irdub nimetatud mdiste oluliselt tsiviildiguse iildisest tahteavalduse kittesaamise
loogikast ning voib olla vastuolus tahteavalduse kui digusinstituudi {ildise eesmirgiga. Kuigi
seletuskirjas on nimetatud kiisimust teatud ulatuses késitletud, palub Finantsinspektsioon
taiendavalt selgitada, kuidas on ,kattesaamise edasililkkamise” mdiste kooskdlas kehtiva
tsiviildigusega. Eelkdige vajab selgitamist, kas tahteavalduse kéittesaamist on iildse voimalik edasi
likata, sest tahteavalduse kéttesaamine ei ole subjektiivne digus ega iseseisev toiming, vaid
oigusliku tihendusega ajahetk. Samuti palub Finantsinspektsioon kaaluda, kas digusselguse
huvides oleks eelndus pohjendatud kasutada sdnastust, mis ei keskenduks maksejuhise
kittesaamise edasiliikkamisele, vaid maksejuhise tditmise edasiliikkamisele. Selline sonastus
voiks paremini véljendada regulatsiooni tegelikku eesmirki ning vdhendada vdimalikke
tolgendamisraskusi seoses kittesaamise instituudi iildiste pdhimotetega.

Arvestatud
osaliselt

Lisaturvameetmete rakendamise eesmargiks peab olema
maksetehingu asjaolude kontrollimine. Kdige olulisem on
maksejuhise  kittesaamise aeg ehk arvelduspdev
midratakse sellisel juhul kindlaks pérast
lisaturvameetmete rakendamiseks kuluvat aega ja teatud
juhtudel loetakse selline maksejuhis kéttesaamata
maksejuhiseks. Kui maksejuhis loetakse kittesaaduks, siis
ei saa selle tditmisega viivitada, vaid see on makseteenuse
pakkujale siduv ning rakendub T+1 péeva tiitmise tihtaeg
ning vilkmaksete puhul ei voi sel juhul tildse lisakontrolle
teha ning peab kohe maksejuhise tiitmisest keelduma.

Makseteenuste direktiiv ndeb ette makseteenuse pakkuja
vastutuse, kui makse tdidetakse valesti voi viivitusega.
Eelndu eesmirk on anda makseteenuse pakkujale aega
lisaturvameetmete rakendamiseks enne maksejuhise
kéttesaamist, maksejuhise tditmise aega saab nn
,,venitada“ ikksnes 14bi maksejuhise kattesaamise.

TsUS § 69 1dike 2 kohaselt loetakse eemalviibijale tehtud
tahteavaldus kattesaaduks, kui see jouab eemalviibija
asukohta ja tahteavalduse saajal on mdistlik voimalus
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sellega tutvuda. Ehk et on objektiivselt vdimalik
tahteavalduse sisuga tutvuda. Maksejuhise saab
kattesaaduks lugeda ning seda on voimalik tditma hakata
parast seda, kui on kontrollitud, kas see vastab koikidele
nduetele. Kui kontrolli tulemusel langeb pettusekahtlus
dra, saab asuda maksejuhist tiitma.

Eelndus kasutatakse terminit ,,pettus® erinevates tdhendustes ja erineva ulatusega. VvOS § 7247
pealkirjas kasutatakse seda katusmdistena, sama paragrahvi 16ikes 1 aga lihe iseseisva alusena
maksejuhise kittesaamise edasililkkamiseks. Samuti kasutatakse terminit ,,pettus® seletuskirjas
labivalt vastava regulatsiooni eesmérgi ja probleemistiku kirjeldamisel. Samas eristatakse eelndus
pettusest ka ,,andmete vadrkasutamist ja ,,maksjaga manipuleerimist®. Finantsinspektsiooni
hinnangul voib selline terminikasutus tekitada ebaselgust. Esiteks ei ole iiheselt arusaadav, kas
»pettus on eelndus kisitatav laia katusmdistena, mis hdolmab ka andmete véidrkasutamise ja
maksjaga manipuleerimise olukordi, v0i on tegemist nendest eraldiseisva alusega. Teiseks jédb
ebaselgeks, miks on andmete véirkasutamise ja maksjaga manipuleerimise olukordi vaja
normitekstis eraldi eristada, kui eelndus ja seletuskirjas kasutatakse ,,pettust” ldbivalt laiema
iildmdistena

Selgitatud

Eelndud on muudetud jérgmiselt: ,,§ 7247,
Lisaturvameetmete rakendamine pettusekahtluse
korral

(1) Maksja makseteenuse pakkujal on digus maksejuhise
kittesaamine ajutiselt edasi likata ja rakendada
lisaturvameetmeid, kui tal on objektiivselt pdhjendatud
kahtlus, et:

1) maksejuhist ei ole autoriseerinud maksja voi

2) maksejuhise autoriseerimine on toimunud andmete
vadrkasutamise, maksjaga manipuleerimise v0i muul

pettuslikul teel.

Nimetatud paragrahvi 16ike 1 punkti 2 on muudetud
selliselt, et lisatud on ,,v6i muul pettuslikult teel, mis
tdhendab, et pettus holmab ka andmete véddrkasutamist ja
maksajaga manipuleerimise olukordi ning ka muid
konkreetselt nimetamata voimalikke pettuse liike.

Finantsinspektsiooni hinnangul tuleks digusselguse huvides terminikasutust iihtlustada. Uhe
voimalusena voiks kaaluda termini ,,pettus* labivat kasutamist seaduse tekstis ning loobuda eraldi
viidetest ,,andmete vddrkasutamisele” ja ,,maksjaga manipuleerimisele”. Sellisel juhul tuleks
seletuskirjas pettuse moistet tipsustada ning selgitada, et see holmab muu hulgas ka andmete
vaidrkasutamise ja maksjaga manipuleerimise olukordi.

Mitte-arvestatud

Andmete vairkasutamise ja maksjaga manipuleerimise
eraldi nimetamine seaduse tasandil aitab paremini tagada
sitte suurema Oigusselguse, sest iiksnes ,,pettuse* mdiste
kasutamine seaduse tasemel v3ib jddda liiga iildiseks ja
tdlgendamine muutuda liiga avaraks. Seetdttu on
pohjendatud peamiste pettuse liikide véljatoomine
seaduse tasemel, see aitab tagada ka normi iihetaolist
rakendamist ning vdimalikku ebaméirasust praktikas, et
millised juhtumid nn ,,pettuseks® kvalifitseeruvad.

Eelndu § 1 punkt 1 Eelndu § 1 punktiga 1 tdiendatakse VOS §-i 711 1diget 1 punktiga 15
jargmiselt: ,,15') maksejuhise tditmise edasiliikkamise tingimused tulenevalt kdesoleva seaduse §-
st 7247 ;* Finantsinspektsioon teeb ettepaneku muuta Eelnduga kavandatavat VOS § 711 1dike 1
punkti 15' jérgmiselt: ,,15') maksejuhise tditmise edasiliikkamise ja lisaturvameetmete
rakendamise tingimused tulenevalt kiesoleva seaduse §-st 7247 ;* Eelndu VOS § 7247 1ike 3
kohaselt peab makseteenuse leping sisaldama muu hulgas tingimusi maksja teavitamiseks
lisaturvameetmete rakendamisest ja nende rakendamise pohjustest. Finantsinspektsiooni
hinnangul on kohane tuua nimetatud ndue VOS § 711 1ike 1 punkti 15" alla, kuivérd VOS § 711
reguleerib seda teavet, mis tuleb makseteenuse lepingu kohta esitada.

Arvestatud
osaliselt

Nimetatud punkti on tdiendatud lauseosaga ,ja
lisaturvameetmete rakendamise®, kuid eelndus on siiski
jdddud ,,maksejuhise kéttesaamise edasiliikkamise®
kontseptsiooni juurde ning nimetaud punkt on viidud
punktiks 7', kuna punkt 7 kisitleb maksejuhise téitmise
maksimaalse tdhtaja kohta info avaldamist ning
maksejuhise kittesaamise edasiliikkamine seondub ka
eelnevalt nimetatuga.
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Eelndu § 1 punkt 2 Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse VOS §-i 7247 1dikega 3 jargmiselt: ,,(3)
Kéesoleva paragrahvi 18ikes 1 sétestatud juhul peab makseteenuse leping sisaldama muu hulgas
tingimusi maksja teavitamiseks lisaturvameetmete rakendamisest ja nende rakendamise pdhjustest
enne rakendamist vOi viivitamata pdrast seda. Makseteenuse pakkuja ei pea maksjale
lisaturvameetmete rakendamise pohjusi teatama, kui teabe edastamine on vastuolus objektiivselt
pohjendatud turvakaalutlusega voi ei ole muul seaduses sdtestatud pdhjusel lubatud.*
Finantsinspektsioon teeb ettepaneku muuta Eelnduga kavandatavat VOS § 7247 1diget 3
jérgmiselt: ,,(3) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 sétestatud juhul on makseteenuse pakkuja
kohustatud maksjat teavitama lisaturvameetmete rakendamisest ja nende rakendamise pohjustest
enne rakendamist vOi viivitamata pdrast seda. Makseteenuse pakkuja ei pea maksjale
lisaturvameetmete rakendamise pohjusi teatama, kui teabe edastamine on vastuolus objektiivselt
pohjendatud turvakaalutlusega voi ei ole muul seaduses sdtestatud pdhjusel lubatud.*
Finantsinspektsiooni hinnangul on pdhjendatud sétestada kidesolevas séttes makseteenuse pakkuja
selgesonaline kohustus maksjat teavitada lisaturvameetmete rakendamisest ja nende pdhjustest.
Kéesoleva ning eelneva ettepanekuga kehtestatakse seega lepingus tingimuste esitamise kohustus
VOS § 711 18ike 1 punktiga 151 ning maksja teavitamise kohustus VOS § 724’ 15ikega 3.

Arvestatud

Loike sonastust on vastavalt ettepanekule muudetud.

Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse VOS §-i 7247 1dikega 4 jirgmiselt,(4) Kui maksja
makseteenuse pakkuja lilkkkab maksejuhise kittesaamise lisaturvameetmete rakendamiseks edasi,
loetakse maksejuhis makseteenuse pakkuja poolt kittesaaduks kiesoleva seaduse § 7242
tdhenduses hetkest, kui makseteenuse pakkuja on 16petanud nende turvameetmete rakendamise ja
on veendunud, et maksejuhis ei ole autoriseeritud andmete vadrkasutamise, pettuse voi maksjaga
manipuleerimise teel. Nimetatud tingimuste tditmise korral on maksja makseteenuse pakkujal
kohustus saata maksetehing viivitamata makse saaja makseteenuse pakkujale.”
Finantsinspektsioon teeb ettepaneku muuta Eelnduga kavandatavat VOS § 7247 Idiget 4
jargmiselt: ,,(4) Kui maksja makseteenuse pakkuja lilkkkab maksejuhise kéttesaamise
lisaturvameetmete rakendamiseks edasi, loetakse maksejuhis makseteenuse pakkuja poolt
kiittesaaduks kiesoleva seaduse § 724° tihenduses hetkest, kui makseteenuse pakkuja on
1opetanud nende turvameetmete rakendamise ja on veendunud, et maksejuhise on autoriseerinud
maksja ja maksejuhis ei ole autoriseeritud andmete véidrkasutamise, pettuse vOi maksjaga
manipuleerimise teel. Nimetatud tingimuste tiitmise korral on maksja makseteenuse pakkujal
kohustus saata maksetehing viivitamata makse saaja makseteenuse pakkujale.
Finantsinspektsiooni hinnangul tuleks votta arvesse nii asjaolu, et maksejuhis peab olema
autoriseeritud maksja poolt kui ka asjaolu, et maksejuhis ei ole autoriseeritud andmete
vidrkasutamise, pettuse voi maksjaga manipuleerimise teel (s.0 mdlemat VOS § 7247 1ike 1
alapunkti), mistdttu tuleks Eelnduga kavandatavat VOS § 7247 1diget 4 vastavalt tiiendada.

Arvestatud

Loike sdnastust on vastavalt ettepanekule muudetud.

Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse VOS §-i 7247 16ikega 5 jargmiselt: ,,(5) Maksja makseteenuse
pakkuja ei vOi maksejuhist lisaturvameetmete rakendamiseks edasi liikkata kauemaks, kui
kéesoleva paragrahvi ldikes 4 nimetatud asjaolu viljaselgitamiseks on mdistlikult vajalik.
Vodimaluse korral peab maksja makseteenuse pakkuja lahtuma eelkdige kéesoleva seaduse §-s 728
siitestatud tihtaegadest.* Finantsinspektsioon teeb ettepaneku muuta Eelnduga kavandatavat VOS
§ 7247 Idiget 5 jargmiselt: ,,(5) Maksja makseteenuse pakkuja ei vdi maksejuhise kittesaamist
lisaturvameetmete rakendamiseks edasi liikata kauemaks, kui kdesoleva paragrahvi 16ikes 1
nimetatud kahtluse korvaldamiseks on mdistlikult vajalik. Vdimaluse korral peab maksja
makseteenuse pakkuja ldhtuma eelkdige kdesoleva seaduse §-s 728 sitestatud tdhtaegadest.”

Arvestatud

Loike sdnastust on vastavalt ettepanekule muudetud.
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Antud site viitab maksejuhise edasi liikkamisele, kuid Eelnduga kavandatav VOS § 7247
reguleerib maksejuhise kittesaamise edasi liikkamist. VOS § 7247 15ike 5 sonastust tuleks seega
muuta, et see oleks kooskdlas sama paragrahvi teiste 1digetega. Lisaks viidatakse VOS § 7247
1dikes 5 ,kiesoleva paragrahvi 1ikes 4 nimetatud asjaolu viljaselgitamisele®, kuid VOS § 7247
1dikes 4 ei ole iihte konkreetset ,,asjaolu‘ selgelt médratletud. Finantsinspektsioon teeb seetdttu
ettepaneku 10ike 5 sOnastust tépsustada, niiteks viidata ,1dikes 1 nimetatud kahtluse
kdrvaldamisele®.

Eelndu § 1 punkt 2 Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse VOS §-i 7247 1dikega 6 jargmiselt: ,.(6)
Maksja makseteenuse pakkujal on digus keelduda maksejuhise tditmisest, kui parast kdesoleva
paragrahvi loikes 1 nimetatud lisaturvameetmete rakendamist ei ole olnud objektiivselt vdimalik
kdrvaldada kahtlust, et maksejuhis on autoriseeritud andmete védrkasutamise, pettuse voi
maksjaga manipuleerimise teel.” Finantsinspektsioon teeb ettepaneku muuta Eelnduga
kavandatavat VOS § 7247 15iget 6 jirgmiselt: ,,(6) Maksja makseteenuse pakkujal on digus
keelduda maksejuhise tditmisest, kui pérast lisaturvameetmete rakendamist ei ole olnud
objektiivselt vdimalik korvaldada kahtlust, et maksejuhist ei ole autoriseerinud maksja voi
maksejuhis on autoriseeritud andmete véirkasutamise, pettuse voi maksjaga manipuleerimise
teel.“ VOS § 7247 15ikes 6 viidatakse ,,15ikes 1 sdtestatud lisaturvameetmete rakendamisele®.
Selline viide vaib tekitada ebaselgust, kuivord VOS § 7247 1dikes 1 ei ole lisaturvameetmete
loetelu ega tipsemat sisu sétestatud. Loikes 1 ndhakse ette liksnes alus maksejuhise kéttesaamise
ajutiseks edasiliikkamiseks ja lisaturvameetmete rakendamiseks. Praegune sdnastus jatab eksliku
mulje, et 15ige 1 sisaldab lisaturvameetmete kataloogi vdi miératleb nende meetmete sisu.
Finantsinspektsiooni  hinnangul oleks d&igusselguse huvides tdpsem viidata iiksnes
,lisaturvameetmete rakendamisele®, nagu on seda tehtud ka VOS § 7247 I3igetes 3-5. Lisaks nagu
ka kéesoleva tagasiside varasemas punktis vélja toodud, tuleb Finantsinspektsiooni hinnangul
votta arvesse nii asjaolu, et maksejuhis peab olema autoriseeritud maksja poolt kui ka asjaolu, et
maksejuhis ei ole autoriseeritud andmete vairkasutamise, pettuse vOi maksjaga manipuleerimise
teel (s.0 mdlemat VOS § 7247 1ike 1 alapunkti), mistdttu tuleks Eelnduga kavandatavat VOS §
7247 15iget 6 vastavalt tiiendada.

Arvestatud

Loike sdnastust on vastavalt ettepanekule muudetud.

Eelndu § 1 punktiga 2 tdiendatakse VOS §-i 7247 1dikega 7 jargmiselt: ,,(7) Kui maksejuhise
tiitmine viibib kdesoleva paragrahvi 18ikes 1 sétestatud lisaturvameetmete rakendamise tottu,
hakkab kaesoleva seaduse §-s 728 sitestatud maksejuhise tditmise tdhtaeg kulgema arvates
maksejuhise kittesaamisest kdesoleva paragrahvi 16ike 4 tdhenduses.” Finantsinspektsioon teeb
ettepaneku muuta Eelnduga kavandatavat VOS § 7247 1diget 7 jargmiselt: ,,(7) Kui maksejuhise
tditmine viibib lisaturvameetmete rakendamise tottu, hakkab kdesoleva seaduse §-s 728 sitestatud
maksejuhise tditmise tdhtacg kulgema arvates maksejuhise kittesaamisest kdesoleva paragrahvi
16ike 4 tihenduses.“ Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse VOS §-i 7247 15ikega 8 jargmiselt: ,.(8)
Kui kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud lisaturvameetmete rakendamise tulemusel tdidetakse
makse hilinemisega, kohaldatakse makse tditmisele kédesoleva seaduse § 7333 15igetes 41 ja 42
siitestatut. Finantsinspektsioon teeb ettepaneku muuta Eelnduga kavandatavat VOS § 7247 1diget
8 jargmiselt: ,,(8) Kui lisaturvameetmete rakendamise tulemusel tdidetakse makse hilinemisega,
kohaldatakse makse tiitmisele kiiesoleva seaduse § 733° 1digetes 41 ja 42 sitestatut.“ Nagu ka
VOS § 7247 1dikes 6 (vt eelmine tihelepanek), viidatakse 1digete 7 ja 8 sdnastuses vastavalt ,,1dikes
1 sdtestatud lisaturvameetmete rakendamisele” ning ,,10ikes 1 nimetatud lisaturvameetmete
rakendamisele”. Selline viide voib tekitada ebaselgust, kuivord VOS § 7247 15ikes 1 ei ole

Arvestatud

Loigete sonastust on vastavalt ettepanekule muudetud.
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lisaturvameetmete loetelu ega tdpsemat sisu sdtestatud. Loikes 1 ndhakse ette iiksnes alus
maksejuhise kittesaamise ajutiseks edasiliikkamiseks ja lisaturvameetmete rakendamiseks.
Praegune sdnastus jitab eksliku mulje, et 10ige | sisaldab lisaturvameetmete kataloogi voi
méidratleb nende meetmete sisu. Finantsinspektsiooni hinnangul oleksdigusselguse huvides
tipsem viidata iiksnes , lisaturvameetmetele”, nagu on seda tehtud ka VOS § 7247 1digetes 3-5.

10

Eelndu § 1 punktiga 2 tdiendatakse VOS §-i 7247 1dikega 9 jirgmiselt: ,,(9) Makseteenuse leping
voib sisaldada tingimust, mille kohaselt selleks, et rakendada lisaturvameetmeid ja liikata edasi
maksejuhise kéttesaamist, ei voi maksja nduda maksja makseteenuse pakkujalt kahju hiivitamist.
Hiivitist ei vdi nduda tingimusel, et nimetatud turvameetmeid on rakendatud ebamdistliku
viivituseta ning nende rakendamine pdhineb objektiivselt pohjendatud kahtlusel, et maksejuhise
autoriseerimiseks antud ndusolek ei ole saadud andmete vddrkasutamise, pettuse voi maksjaga
manipuleerimise teel. See lepingutingimus ei vélista ega piira maksja digust esitada muu ndue
muul alusel.“ Finantsinspektsioon teeb ettepaneku muuta Eelnduga kavandatavat VOS § 7247
1diget 9 jargmiselt: ,,(9) Makseteenuse pakkuja ei vastuta kahju eest, kui lisaturvameetmeid on
rakendatud ebamdistliku viivituseta ning nende rakendamine pdhineb objektiivselt pdhjendatud
kahtlusel, et maksejuhist ei ole autoriseerinud maksja v3i maksejuhise autoriseerimiseks antud
ndusolek on saadud andmete vidrkasutamise, pettuse v3i maksjaga manipuleerimise teel. See ei
vilista ega piira maksja digust esitada muu ndue muul alusel. Finantsinspektsiooni hinnangul ei
ole antud site sellisel kujul sobiv. Esiteks ei ole voladigusseaduses vaja anda makseteenuse
pakkujale volitust, mille alusel saaks ta makseteenuse lepingus vélistada kahju hiivitamise ndude
esitamist, kuivord lepinguvabaduse pShimdttest tulenevalt on pooltel voimalik kokku leppida
tingimustes ulatuses, mida seadus ei piira. Teiseks on Eelndu seletuskirja (Ik 19-20) selgituste
kohaselt konesoleva sitte eesmirk vélistada makseteenuse pakkuja vastutus lisaturvameetmete
rakendamisest tingitud makse tditmise hilinemise eest olukorras, kus meetmeid rakendatakse
ebamdistliku viivituseta ning objektiivselt pdhjendatud kahtluse alusel. Seega tuleks site iiles
ehitada nii, et seadus médrab, millistel tingimustel makseteenuse pakkuja ei vastuta. Selles osas
on Finantsinspektsioon teinud ettepaneku muuta 15ike 9 sonastust iilaltoodul viisil. Tdiendavalt
mirgib Finantsinspektsioon, et Eelndu seletuskirja kohaselt on sétte fookus kahju hiivitamisel
olukorras, kus maksejuhis tdidetakse hiljem ning selle tdttu tekib viivitusest maksjale kahju.
Samas ei ole Eelndu ega seletuskirja tasandil selgelt késitletud, kas sétte eesmirk on reguleerida
ka olukordi, kus makseteenuse pakkuja keeldub maksejuhise tditmisest VOS § 7247 15ike 6 alusel
ning sellest tekib maksjale kahju (nt tehingu drajadamise tottu). Kuigi seletuskirja kohaselt on
eesmirk hilinenud makse osas kahju hiivitamise vastutuse reguleerimine, siis Eelndu VOS § 7247
16ike 9 sonastus ei erista selgelt kahju tekkimise erinevaid aluseid (hilinenud tditmine vs tditmisest
keeldumine), mistdttu ei ole iitheselt arusaadav, millises ulatuses vastutuse piiramist on soovitud
seadusega sdtestada. Finantsinspektsioon soovitab seetottu hinnata, kas sétte ja seletuskirja
sonastust on vaja tipsustada vastutuse ulatuse osas, et tagada regulatsiooni iihemdtteline
kohaldamine. Lisaks nagu ka kéesoleva tagasiside varasemas punktis vélja toodud, tuleb
Finantsinspektsiooni hinnangul vdtta arvesse nii asjaolu, et maksejuhis peab olema autoriseeritud
maksja poolt kui ka asjaolu, et maksejuhis ei ole autoriseeritud andmete vaédrkasutamise, pettuse
voi maksjaga manipuleerimise teel (s.0 mdlemat VOS § 7247 1dike 1 alapunkti), mistdttu tuleks
Eelnduga kavandatavat VOS § 7247 Idiget 9 vastavalt tiiendada ka selles aspektis.

Arvestatud

Eelndud on muudetud ning makseteenuse pakkuja
vastutuse piiramise regulatsioon on kehtestatud seaduse
tasemel, mitte lepinguga eraldi kokku lepitava
kiisimusena.
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Eelndu § 2 punkt 1 Eelndu § 2 punktiga | tdiendatakse KAS §-i 88 1dike 3 punkti 1 pérast tekstiosa
,kiesolevas paragrahvis“ tekstiosaga ,,v0i kilesoleva seaduse §-s § 894“ Sitte sdnastuses esineb

Arvestatud

Ebatédpsus parandatud.
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normitehniline viga paragrahvi tihise korduse tottu. Oige on viidata ,.kiesoleva seaduse §-s 894

113
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Eelndu § 2 punkt 2 Eelndu § 2 punktiga 2 tdiendatakse KAS §-i 89* 1dikega 3 jirgmiselt: ,.(3)
Krediidiasutusel on digus Riigi Infosiisteemi Ametile avaldada kiiberturvalisuse seaduse § 5 16ike
3 punktis 3 nimetatud {ilesannete tditmise eesmérgil kdesoleva paragrahvi 1dike 2 punktides 5 ja 6
sdtestatud andmeid ja teavet.” Juhime tdhelepanu, et Eelndu varasemas versioonis oli ette ndhtud
krediidiasutustele digus avaldada RIA-le andmeid ja teavet ka seadme, makseinstrumendi voi
turvaelementide kohta. Kiesolevas Eelndu versioonis on KAS § 89* 15ike 2 loetelu iimber
struktureeritud ning varasem iiks punkt, mis sisaldas sealhulgas nimetatud andmeid, on jaotatud
kaheks eraldi punktiks (varasem punkt 5 sisaldub Eelndu viimases versioonis punktides 4 ja 5).
Eelndu seletuskirja (lk 24) kohaselt on vilistatud iiksnes punktides 1-3 loetletud andmete
avaldamine RIA-le. Juhul kui seadme, makseinstrumendi ja turvaelementidega seotud andmete ja
teabe (nimetatud punktis 4) vilja jatmine 16ike 3 sonastusest ei olnud taotluslik, tuleks Eelnduga
kavandatavat KAS § 89*1diget 3 vastavalt tiiendada.

Arvestatud

Nimetatud 1diget on tdiendatud ka andmetega: kasutatud
seadme, makseinstrumendi voi turvaelementide kohta.
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Eelnduga sitestatakse makseteenuse pakkuja kohustus teavitada maksjat lisaturvameetmete
rakendamisest ja nende rakendamise pohjustest enne nende rakendamist vOi viivitamata parast
seda. Finantsinspektsioon teeb ettepancku analiiiisida, kas lisaks tuleks sitestada makseteenuse
pakkujale kohustus teavitada maksjat ka VOS § 7247 1dikes 6 kirjeldatud juhul maksejuhise
tiitmisest keeldumisest ning keeldumise asjaoludest ja pohjustest. Kehtiv digus reguleerib
maksejuhise tiitmisest keeldumise pdhjuste teavitamist VOS §-is 724°. Tuleks seega hinnata, kas
ja millises ulatuses on VOS § 724° kohaldatav ka kavandatava VOS § 724" kontekstis, arvestades
seejuures, et kdik VOS § 724° 16iked ei pruugi pettusekahtluse olukordadele sobida. Oigusselguse
huvides tuleks kaaluda, kas viidata VOS §-is 7247 §-i 724> asjakohastele sitetele (vajaduse korral
tapsustatud 16igete tasandil) voi sitestada eraldi teavitamiskohustus VOS §-is 724°.

Arvestatud

Eelndu on tiiendatud ning VOS-i lisatava § 7247 15ikesse
3 on lisatud kohustus teavitada maksjat ka maksejuhise
tditmisest keeldumise korra. Muudetud sitte sOnastus:
Kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 sitestatud juhul on
makseteenuse pakkuja kohustatud maksjat teavitama
lisaturvameetmete rakendamisest ja selle pohjustest enne
nende rakendamist voi viivitamata pdrast seda_ning
asjakohasel juhul kédesoleva paragrahvi 15ike 6 alusel
maksejuhise tditmisest keeldumise pdhjused.
Makseteenuse pakkuja ei pea maksjale lisaturvameetmete
rakendamise ega maksejuhise tditmisest keeldumise
pohjusi teatama, kui teabe edastamine on vastuolus
objektiivselt pdhjendatud turvakaalutlusega voi ei ole
muul seaduses sdtestatud pohjusel lubatud.
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